SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 513/2021-33

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTGTGcGNGN T
B, ¢ ¢ vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustave na vykon vizby [} zastipeného obchodnou spolo¢nostou PUKAJ, advokatska
kancelaria s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny Kubin, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Toma$ Pukaj, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tk 1/2014 a jeho rozsudku z 30. marca 2017, postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 80/2017 a jeho rozsudku z 28. novembra 2018, ako aj postupu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 65/2020 a jeho uzneseniu z 10. februéra
2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 15. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia ¢l. 17 ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Hustava®), ako aj €L. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tk 1/2014 a jeho rozsudkom z 30. marca 2017, postupom Krajského stdu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 80/2017 a jeho rozsudkom
z 28. novembra 2018, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 65/2020 a jeho uznesenim z 10. februara 2021. Dalej
poZaduje, aby boli rozsudky okresného sudu a krajského sudu, ako aj uznesenie najvyssSieho sudu
zruSené a vec bola vratend okresnému sidu na d’alSie konanie. Napokon sa domaha nahrady trov
konania na ucet pravneho zéastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



2. Rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 1 Tk 1/2014-3672 z 30. marca 2017 bol stazovatel uznany
za vinného z trestného ¢inu vrazdy v spolupéachatel’stve podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. b)
af) Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov
so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny.

3. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 To 80/2017-4027 z28. novembra 2018 bol rozsudok
okresného sudu zruseny a stazovatel bol wuznany vinnym ztrestného ¢inu vrazdy
v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zédkona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej
skupiny.

4. Podl'a konstatovania krajského sudu bol stazovatel uznany vinnym za to, ze ,, v presne nezisteny
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5. Podla nazoru krajského sudu skutoCnost, Ze sa stazovatel' nestotoziuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu o spachani vrazdy [l obzvlast surovym spdsobom,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti rozsudku okresného sudu.
Stazovatel' primarne spochybiiuje hodnovernost’” vypovede svedka |l ktory sa mal tieZ
zucCastnit’ na vrazde |l (pricom mu docasne bolo odlozené vznesenie obvinenia), kedze
vypovedal ucelovo, aby si zabezpecil vyhody. Spochybiiuje d’alej zdvery znalcov z odboru stidneho
lekarstva MUDr. |2 MUDr. i odkazuje na zavery znalcov MUDr. i} MUDr.
B VUD:r. Bl - MUDr. . ktori podali posudky na Ziadost’ obhajoby. NestotoZziuje
sa ani s pravnou kvalifikdciou skutku ako vrazdy spachanej obzvlast surovym sposobom, ako aj
v umysle zakryt' iny trestny ¢in. Spachanie skutku nebolo bezpe¢ne a bez akychkol'vek vaznejSich
pochybnosti preukazané, v dosledku ¢oho bolo na mieste aplikovat’ zdsadu in dubio pro reo.

6. Stazovatel’ je zo spachania skutku priamo usved¢ovany vypovedou svedka |l ktory sa
podielal na spachani skutku. Krajsky sid (totozne s okresnym sidom) nemd pochybnosti
o hodnovernosti vypovede svedka [l ktory od zaliatku vypoveda v podstatnych bodoch
zhodne, pri¢om nebol zisteny Ziaden prijatelny a relevantny dovod, pre ktory by mal nepravdivo
stazovatel'a obviniovat. Pokial sa tak malo stat’ z dovodu ziskania vyhod v rdmci proti nemu



vedenych trestnych konani, treba uviest, Ze sa svedok il vypovedou proti stazovatelovi
vlastne sam usvedCuje z Gcasti na spachani skutku a vystavuje sa trestnopravnej zodpovednosti zan.
Preukazané boli aj blizke vztahy svedka |l so stazovatelom. Pokial’ svedok [l k urcitym
skuto¢nostiam nevypovedal v ramci vypovedi totozne, resp. niektoré nim tvrdené skuto¢nosti nie st
v sulade s inymi vykonanymi dokazmi, treba sa stotoznit’ s ndzorom okresné¢ho sudu, Ze ide o menej
dolezité skutocnosti, resp. detaily, na ktoré sa s odstupom dlhého ¢asu od spachania skutku nemusel
pamaitat’ do detailov. Nemozno opomenut’ ani znalecky posudok znalca z odboru psychologie PhDr.
B o svedka [ Kktory konStatoval pozitivne faktory v prospech jeho Specifickej
vierohodnosti (nepritomnost’” konfabulatornych tendencii, ale ani snahy prejavovat’ sa v socidlne
lepSom svetle), pricom pamétova reprodukcia je u svedka menej vydatna v smere detailnejSej
reprodukcie prezivanych udalosti, ked’7e zachytava najmi podstatné znaky tychto udalosti. Dalej
krajsky sud podrobne vysvetluje, preco bolo mozné i pri vSetkej opatrnosti, s akou treba hodnotit’
vypovede tzv. kajiicnikov, povazovat vypovede svedka [JJilil za vierohodné.

7. V suvislosti s namietanymi zavermi znalcov MUDr. |} 2a MUDr. Jltykajicimi sa
otazky, ¢i pricinou smrti [JJjiilf bolo zranenie hlavy udermi tupou castou sekery, v konfrontécii
so zavermi MUDr. i} MUDr. . MUDr. Jllll 2 MUDr. . popierajucimi taktto
pri¢inu smrti vzhl'adom na nepritomnost’ zndmok pomliaZzdenia mozgu a vnutrolebec¢ného krvacania
pri pomerne zachovanom tkanive mozgu, treba uviest, ze okresny sud k tomu vypocul znalca
MUDr. |l ktory vysvetlil, Ze pri pitve tela |}y dutine lebecnej bol hnilobne zmeneny
mozog v hmotnosti 790 g (mozgové tkanivo sivoruzovej farby s vyraznymi posmrtnymi hnilobnymi
zmenami na reze bez blizSie diferencovatelnych zmien), o znamend, ze tkanivo najdené v dutine
lebecnej bolo tak posmrtne zmenené, Ze na nom nebolo mozné relevantne diagnostikovat’ ziadne
zmeny, a to ani chorobné, ale ani pourazové. Kedze mozog bol v ase pitvy hnilobne zmeneny,
takéto zmeny, na absenciu ktorych znalci obhajoby poukazuji, nemuseli byt' na ilom zistiteI'né ani
v pripade, ak by bezprostredne po uderoch boli pritomné. Aj podla nadzoru krajského stidu znalec
MUDr. [Jilldostatocne logicky, zrozumitel'ne, presved¢ivo a erudovane vysvetlil spravnost’ zaveru
o tom, ze pri¢inou smrti [Jilf mohlo byt zranenie hlavy, ako to tvrdi svedok |

8. Zo zaverov spominanych znalcov obhajoby dalej vyplyva, Ze vzhladom na nepritomnost’
znamok pomliazdenia mozgu a vnitrolebecného krvacania zranenia [l mohli vzniknit' aj po
jeho smrti spdsobom prezentovanym spoluobzalovanym || GGG (d2lcj len
»spoluobzalovany*). Tento totiz tvrdil, Ze |Jjjjjiflzomrel v dosledku viacerych bodnuti do oblasti
pod pazuchou a az nasledne po smrti bol niekol’kokrat udrety pazbou dlhej zbrane do hlavy, pricom
malo ist' o akusi ranu istoty. V tejto stvislosti krajsky sud poznamendva, Ze podla zaverov
znaleckych posudkov by aj takato verzia smrti [l prezentovand spoluobzalovanym bola
prijatel'na. VSetci znalci totiz dospeli k totoznému nézoru, ze vzhl'adom na pokrocilé posmrtné
hnilobné zmeny tela |l nic je moZné jednoznacne a exaktne stanovit’ pric¢inu smrti. I napriek
tomu krajsky sud verziu smrti [l prezentovani spoluobzalovanym vyhodnotil ako
nehodnovernii a nepravdivli. Svedok [l od samého zaliatku trestného konania totoZne
vypovedal, Ze [l bol usmrteny udermi do hlavy tupou c&astou sekery. Naproti tomu
spoluobzalovany az v konani pred sidom, a to dokonca aZ po niekol’kych hlavnych pojednavaniach
(24. septembra 2015) prezentoval iny sposob usmrtenia |l pricom nekonkretizoval, kedy
a akym sposobom sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Neuviedol ani ziadne také skutoc¢nosti,
na zdklade ktorych by bolo mozné takéto jeho tvrdenie relevantnym spdsobom preverit. Za tejto



situacie mozno dojst’ k nazoru, ze spoluobzalovany ucelovo vyuzil zdver znalcov, ktori pripustili aj
iny ako svedkom | prezentovany sposob usmrtenia [Jlll. 2 v podstate sa tak snazil
spochybnit’ vierohodnost’ svedka |

9. Znalec MUDr. |l spochybnil vznik zranenia na hlave |JJjjill v I'avej spankovej a temennej
kosti na ploche 9 x 6,5 cm v podobe viacpocetnych triestivych vpacenych zlomenin s vpacenim
kosti do dutiny lebecnej o 2,5 cm uderom tupou ¢astou sekery do tejto oblasti hlavy (ako to tvrdi
svedok ). ked'ze podla ndzoru znalca kontaktna plocha tupej Casti sekery v pripade beznej
sekery az takyto rozmer nedosahuje. Krajsky sid k tomu uvadza, Ze jednak nebola k dispozicii
konkrétna sekera, ktorou toto zranenie malo byt sposobené, ale tiez podla zadverov MUDr. |l
aMUDr. |l vznik tychto zraneni je mozné dobre vysvetlit tiderom, resp. opakovanymi
udermi tupym predmetom do uvedenej Casti hlavy. Tito znalci teda priptiStaji vznik zranenia aj ako
nasledok opakovanych uderov, ¢o mohlo mat’ vplyv na velkost zisten¢ho defektu. Pritom vSetci
znalci dospeli k totoznému zaveru, ze zranenia na hlave ] boli sposobené tupym predmetom.

10. V suvislosti s namietanou pravnou kvalifikaciou skutku ako trestného ¢inu vrazdy spachanej
obzvlast’ surovym sposobom poukazuje krajsky stid na ustalent sudnu prax, podla ktorej o takyto
sposob pdjde vtedy, ak bol utok vedeny s extrémnou mierou brutality, ktora sa podstatne vymyka
z ramca bezného u vicSiny trestnych ¢inov tohto druhu. Obvykla miera surovosti je dand najmi
okolnost’ami, ktoré charakterizuji pouzité nasilie z hl'adiska vonkajSiecho dopadu na poskodeného.
Typicky sa za taky povazuje Gtok s extrémne vysokou intenzitou ¢i vyraznou brutalitou. Takémuto
vykladu bezpochyby zodpovedd spdsob usmrtenia |JJill ktory zomrel nasledkom minimalne
troch uderov velkej intenzity a prudkosti tupou Castou sekery do l'avej Casti hlavy. Podla znalcov
MUDr. |l 2 MUDr. Jlll na hlavu [l posobilo priame mechanické nasilie velkej
intenzity a prudkosti tupym predmetom najmenej trikrat s nasledkami v podobe zavaznych
devastacnych poraneni hlavy.

11. O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid uznesenim ¢. k. 3 Tdo 65/2020 z 10. februara
2021 tak, ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol. Uznesenie najvyssieho stdu
bolo stazovatelovi podla rukou pisanej poznamky dorucené 22. aprila 2021, priCom podla
prezentacnej peciatky okresného sudu bol spis spolu s uznesenim najvysSiecho sudu vrateny
okresnému sudu 22. februara 2021. V rozpore stym stazovatel' v Gstavnej staznosti uvadza, ze
uznesenie najvysSieho stidu mu bolo dorucené 17. maja 2021, v désledku c¢oho povazuje tstavna
staznost’ za v€as podanu.

12. Co sa tyka namietky stazovatel'a vo vztahu k nespravnemu zloZeniu senatu okresné¢ho sudu
spocivajicemu vtom, Ze po podani obzaloby bola veci pdvodne pridelend spisova znacka
28 T 7/2014, avSak nasledne uz spisova znacka 1 Tk 1/2014 a v zmysle rozvrhu prace na rok 2014
mala ako zakonna sudkyna rozhodovat’ JUDr. Malatké (nie teda JUDr. Bebcakova), treba uviest’, Ze
podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody dovolania podla ods. 1 pism. a) az g) nemoZno
pouZit, ak namietand okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v p6vodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sadom. Je zrejmé, Ze ide o skuto¢nost, ktort
stazovatel’ nenamietal ani v konani pred okresnym sidom, ale ani v konani pred krajskym sadom.
Stazovatel’ sa k tomu nepriamo ,,priznal®, ked’ konstatoval, Ze s poukazom na ¢l. 48 Ustavy nie je
rozhodujuce, ¢i obvineny tuto skutocnost namietal v rdmci riadneho alebo az mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku. Najvy$si sid vtejto suvislosti poukazuje na obsah stanoviska



publikovaného pod ¢. S 11/2016 [ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej
okolnosti zakladajucej uplatneny dovolaci dovod uz v predchddzajicom (najneskor odvolacom)
konani, nie je mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania Gspesne pouzit' a dovolaci sud
v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme neddévodné podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku]. Najvyssi sud (len pre uplnost’) tiez argumentuje, ze ak by doslo k ,,znovuprideleniu® tej
istej trestnej veci s tymi istymi obvinenymi do senatu 1 Tk, je bez ohl'adu na mozné administrativne
pochybenie prislusného pracovnika podatel'ne okresného sudu podstatny ten fakt, ze predsedni¢kou
senatu 1 Tk zostala nad’alej povodna predsedni¢ka senatu JUDr. Bebcakova. Pre stazovatela je
podstatnym nie fakt, pod akou spisovou znackou bola pdvodne jeho trestna vec vedend, ale
skutoc¢nost’, Ze od 1. januéara 2014 zacal na okresnom sude fungovat register ,,Tk*, a preto zdkonnou
sudkyiiou aj vo veci sp. zn. 1 Tk 1/2014 spravne zostala predsednicka senatu JUDr. Bebc¢akova.
S poukazom na uvedené dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebol
naplneny.

13. Pokial' stazovatel namietal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
(zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu), treba uviest, ze stazovatel sice oznacil
v podanom dovolani tento dovolaci dévod, avSak jeho danost’ v dalSom texte dovolania ziadnym
sposobom neodovodnil. Preto najvyssi sud (poukazujuc na princip viazanosti dovolacimi
namietkami z hladiska ich vecného obsahu, anie oznacenymi doévodmi dovolania) ani nemal
obligatornu povinnost’ skimat’ parcidlne ukony trestného konania, vykon ktorych by mohol mat’ za
nasledok porusenie prava stazovatel'a na obhajobu, a to z dovodu tplnej absencie konkretizacie
vytykanych pochybeni v danom smere. Najvyssi sid poukazuje aj na to, ze niektoré uplatnené
namietky stazovatela, ktoré sndd’ mohol povazovat’ za poruSenie obhajobnych prav, sa tykaja
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne jeho hodnotenia, resp. dostatoCnosti oddvodnenia
prijatych zaverov. Tykaju sa preto zistovania skutkového stavu, teda otazky stojacej mimo ramca
dovolacieho prieskumu [§ 371 ods. 1 pism. 1) Cast’ vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku].

14. Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z tikonov
trestného konania. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu videl stazovatel’ v tom, ze sudkyna JUDr.
Bebcakova rozhodla v pripravnom konani o vzati stazovatela do védzby a nasledne konala
arozhodovala aj vo veci po podani obZaloby, pricom dospela k odsudzujicemu rozsudku.
Stazovatel’ preto namietal nestrannost’ a nezaujatost’ JUDr. Beb&akovej s tym, Ze jej nazor o vine
stazovatel'a bol dany asponi predbezne uz pri jeho vzati do vizby v pripravnom konani, nasledne sa
kontinudlne posiliioval a vyustil az do jeho odstdenia. Preto vo vzt'ahu k osobe JUDr. Bebcakove;j
boli dané¢ dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti, ¢im doslo k naplneniu oznaceného
dovolacieho dovodu.

15. Najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého dovodom
vyli€enia sudcu nie je jeho skorSie rozhodnutie o obvinenom, pricom takéto skorSie rozhodnutie
moZe byt vydané v tej istej trestnej veci. Ak bol napriklad sudca ¢inny v pripravnom konani pri
rozhodovani o vdzbe, nevyluCuje ho to z d’alSiecho konania o tom istom obvinenom v sidnom
konani (Sainte — Marie v. Francuzsko, Fey v. Rakusko, Padovani v. Taliansko, Nortier v.
Holandsko, pripadne 4 Ndt 18/2014). Ak by najvyssi sud prijal vyklad stazovatela, doslo by tak
k potencidlnemu Uplnému ohrozeniu fungovania justicného systému z ddvodu fakticke;]



nefunk¢nosti jednotlivych sendtov toho-ktorého sudu, resp. moznosti, ze by vsetci sluzbukonajuci
sudcovia boli uspeSne vystaveni namietke zaujatosti z dovodu ich skorSieho rozhodovania, ¢o by
viedlo k paralyzovaniu sidneho rozhodovania a nutnosti odnatia a prikdzania veci inému sudu toho
istého druhu a stupna z dévodu vylucenia vSetkych sudcov. Tuto dovolaciu namietku stazovatel’a
nebolo mozné akceptovat, ked’Ze vychddza z nespravneho pochopenia prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako aj opomenutia vyvoja rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*), tistavného sudu a najvyssieho stdu.

16. Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené¢ na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom. Z obsahu podaného
dovolania je zrejmé, Ze nosnym motivom namietky je spochybiiovanie hodnovernosti
a vierohodnosti vypovede svedka [l ako klicového dokazu. Dalej ide o tvrdenie stazovatela
o udajnej manipulécii s kostrovymi pozostatkami ||

17. Je potrebné zdoraznit’, Ze najvyssi sud nemoze v dovolacom konani iniciovanom obvinenym
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané
niz$imi sadmi [§ 371 ods. 1 pism. 1) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku]. Preto tieto
dovolacie nadmietky treba povazovat' za nedovodné. Napriek tomu mozno poznamenat, ze uz
okresny sud, ako aj krajsky sud dospeli k zaveru, ze vypoved svedka |} je sice primarnym
usvedcujucim dékazom, avSak nemozno opomenut’ d’alSie zasadné stvislosti, ktoré do skuto¢ne
presved¢ivych detailov dotvaraji mozaiku skutkového deja tak, ako je tento opisany v skutkovej
vete. PredovSetkym nemozno dospiet’ k akémukol'vek logicky akceptovate'nému dévodu, pre ktory
by svedok |l vypovedal prave v neprospech stazovatela a spoluobzalovaného. Ak sa
,motivacia“ svedka [l vysvetl'uje s poukazom na jeho snahu vyhnut sa trestnej zodpovednosti
alebo ziskania vyhod, tak je potrebné¢ uvedomit’ si, ze sa svedok [l v podstate sim priznal
k Gcasti na trestnom Cine vrazdy. Podstatnym je pritom fakt, ze v Case jeho vypovede svedkovi
I cbolo zastavené trestné stihanie postupom podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku (Comu
by muselo predchadzat’ najprv vznesenie obvinenia), ale vznesenie obvinenia mu bolo len do¢asne
odlozené postupom podl'a § 205 a nasl. Trestného poriadku. Preto sice mohlo byt jeho motivaciou
vypovedat’ o trestnej ¢innosti, ale o tejto musel vypovedat’ pravdivo a uplne, ked’ze v rozhodnom
case nebolo mozné vylucit’ postup podla § 205 ods. 3 Trestného poriadku (vznesenie obvinenia
policajtom na pokyn prokuratora bez meskania potom, ako pominii dovody na docasné odlozenie
vznesenia obvinenia). Trestné stihanie vo vzt'ahu k svedkovi |JJili] bolo uznesenim prokurétora
z 5. maja 2020 postupom podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavené. Samotny procesny
prostriedok docasného odlozenia vznesenia obvinenia podla § 205 a nasl. Trestného poriadku
pritom nemozno chapat’ izolovane, ale v SirSom materidlnom vyzname. Je plne stiladné so zakonom
i ustavnymi poziadavkami, aby osoba, ktord spolupracuje s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani,
bola spolupachatelom trestného ¢inu, o ktorom vypovedd aotomto trestnom c¢ine vypoveda
pravdivo a Uplne, bola urcitym sposobom motivovand k spolupraci s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani. Osobitne pritom treba zdoraznit poziadavku uplnosti a pravdivosti vypovede
spolupracujucej osoby, lebo inak akdkolvek jej ,,motivacia® by bola bez vyznamu. Naopak, je
vyslovene v neprospech takto vypovedajiceho ,.korunného svedka®, ktory moZe mat’ v o€iach stdu,
resp. organov ¢innych v trestnom konani ¢o aj len ,,nespochybnitel'né* postavenie priam ,,pausalne*
vierohodného svedka, ak v neskorSom priebehu vykondvania procesnych ukonov vyjde najavo
v porovnani s ostatnymi vysledkami dokazovania nepravdivost nim uvadzanych skuto¢nosti.



V danom pripade okolnosti uvadzané svedkom |l s0 nepriamo potvrdzované napriklad
svedkynou | (ktord potvrdila dlhoroény priatel'sky vzt'ah medzi svedkom |
a stazovatel'om), ako aj zisteniami plynticimi zo znaleckého posudku PhDr. |}, ktory u svedka
B czaznamenal konfabulatorne tendencie, ale ani snahu prejavovat’ sa v socialne lepSom
svetle. Najma je vSak potrebné zdoraznit, ze zavery znaleckého posudku MUDr. |JJili] 2 MUDr.
I potvrdzuju okolnosti uvadzané vo vypovedi svedka |l (0dery do hlavy sekerou ako
pri¢ina smrti a mechanizmus vzniku poraneni).

18. V tejto suvislosti neobstoji ani namietka stazovatela tykajica sa dodato¢nej ,,manipulacie*
s kostrovymi pozostatkami [JJjjilil. ktorda mala spocivat’ v odpilovani z lebky. V posudzovanom
pripade bola vykonavana pitva tela |l a doslo k znaleckému skimaniu obsahu mozgovej
dutiny. Prave preto dosSlo k odpileniu vrchlika (calvy) lebky ztela |l kedZze prakticky
neexistuje iny nez tento (sidnym lekarstvom vSeobecne akceptovany) sposob umoziujuci pristup
k obsahu lebec¢nej dutiny v pripadoch, ked’ je predmetom skumania obsah pozostatkov mozgu (ako
to bolo v posudzovanom pripade). V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje na odbornu publikéciu
Sidlo, J. Stdne lekarstvo — Pitva: Univerzita Komenského v Bratislave, Lekarska fakulta,
Bratislava : 2020, str. 28 a nasl.

19. Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazoval na podrobny rozbor ddkazného stavu
a na podrobné hodnotenie vykonanych ddékazov, na zdklade ktorych vyslovil vlastné pravne
hodnotenia a zdvery odlisné od zaverov okresné¢ho siidu a krajského sudu.

20. Najvyssi sud v tejto stvislosti pripomina, ze v pripade dovolania podaného obvinenym ma
doslova zakézané opidtovne skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovit odliSné skutkové zavery. Zaroven poukazuje
na presved¢iva argumentdciu okresného sudu a krajského sudu, priCom sam zvyraziuje
rozhodujuce momenty zistené vykonanym dokazovanim.

IL
Argumenticia st'aZovatel’a

21. StaZovatel vpodanom dovolani namietal v prvom rade nespradvne pravne posudenie
spachaného skutku. Pritom obhajoba v celom konani namietala doveryhodnost’ svedka || (tzv.
kajucnika), ktory sa mal podiel’at’ na spachani skutku a okrem toho figuroval vo viacerych kauzach,
priCom bol niekolkokrat odsudeny za zdvaznu trestni ¢innost. Svojou vypovedou si zabezpecil
podmienecné zastavenie trestného stihania. Ak by nevypovedal v neprospech stazovatel'a, hrozilo
by mu ulozenie vysokého trestu odiatia slobody nepodmienecne. Pritom iné dokazy preukazujice
vinu staZovatela neexistovali. Napriek tomu, ze najmd zo znaleckého dokazovania vyplynuli
pochybnosti o vierohodnosti jeho vypovede v stvislosti s otdzkou sposobu usmrtenia [
okresny sud, krajsky stid a dokonca aj najvyssi sid povazovali vypoved’ svedka || za kl'icovu
bez toho, aby jeho vierohodnost’ a ucelovost’ detailne posudili. Kedze brali vypoved svedka
-0 doveryhodnud, mali ju posudzovat’ ,,un-block® (spravne ma byt ,.,en bloc*, pozn.), teda
bez toho, aby sa z nej selektovali iba tie skuto€nosti a asti, ktoré su v neprospech stazovatel’a, ale



aj tie skutoc€nosti, ktoré st v jeho prospech. Ide najmé o vypovede svedka ||l z 22. aprila 2013
(str. 6 zapisnice) az 18. jala 2013 (str. 8 zapisnice), v ktorych opisuje rozhovor medzi nim
a stazovatelom, pricom vrozhovore sa uvadza, Ze obaja maju obavu o svoj vlastny Zivot
a domnievaju sa, ze jama, ktort kopali, mala byt urend prave pre jedného z nich. Toto je
doveryhodny dokaz, ze obzalobou predpokladané usmrtenic il dopredu neplanovali, nemali
otom ziadnu vedomost’, anevedeli preto, ani kto aakym spdésobom bude pozbaveny Zzivota
(ak vobec bude). Okrem toho je podstatna aj ta Cast, kde svedok |l opisuje spdsob, akym mal
byt llllzavrazdeny. Z vypovede vyplyva, ze |l mal usmrtit' vyluéne spoluobzalovany
a stazovatel' ziadnym sposobom na samotnom vykonani vrazdy |l neparticipoval. Kedze
staZzovatel’ sa na vrazde nijako nepodiel’al a nemal vedomost’ ani o tom, akym spdsobom bude
Il z2vrazdeny, jeho vinu by bolo mozné uznat’ iba podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona.

22. VSeobecné sudy opomenuli uplatnit zasadu samostatnosti, podla ktorej miera ucasti
stazovatel'a na spachani skutku mala byt posudzovand samostatne. V takomto pripade by obstal
zaver, Ze konanie spoluobzalovaného vo vztahu ku konaniu stazovatela treba povaZovat' za exces
(stazovatel nemal vedomost’, pre aky ucel sa kope jama, resp. mohol o tom nieco tusit az po
dovezeni [l na miesto Cinu, a nevedel ani, akym sposobom bude nasledne [Jjjjjjusmrteny,
pricom ziadnym spdsobom sa na jeho vrazde nepodiel’al a spoluobzalovaného nenavadzal).

23. Pokial’ vSeobecné sudy dospeli k ndzoru, ze k usmrteniu [l doslo obzvlast surovym
spdsobom, nie je tento zaver bez pochyb preukazany. Zo znaleckych posudkov, ako aj z vypovede
znalcov MUDr. |l a MUDr. |l vyplynulo, Ze [l utrpel poranenia lebky az po smirti,
ked’ze mozgové tkanivo bolo bez znamok vnutrolebecného krvacania, pricom tvar defektu lebky
s rozmerom 9 x 6,5 cm nemoze zodpovedat’ tupej strane sekery. Nebola zistena pritomnost’ znamok
pomliazdenia mozgu na reze mozgovym tkanivom, pricom nepritomnost’ pripadnych zndmok
krvacania dokazuje, ze triestivé a vpacené zlomeniny kosti vznikli az po smrti [l inym
mechanizmom a sposobom, nez aky uviedol svedok [JJJill Navyse, mechanické nasilie popisované
svedkom | lby malo za nasledok okamzité bezvedomie s naslednym padom tela do leziacej
polohy, pricom prave poranenie zistené pri 6. a 7. rebre vlavo by mohlo byt bezprostrednou
pricinou smrti. VSeobecné sudy hodnotili najmid znalecké posudky sved¢iace v neprospech
stazovatel'a a nezobrali na zretel' znalecké posudky preukazujice, Ze skutok sa nestal tak, ako to
opisuje obzaloba.

24. Ked’ze poranenia lebky |l vznikli aZ po jeho smrti, znamena to, Ze nemohlo ist’ o skutok
spachany surovym a tryznivym sposobom. Aj znalci MUDr. |} a MUDr. | vviedli, Ze
vzhl'adom na posmrtné zmeny tkaniva mozgu nebolo mozné hodnotit’ zndmky vnutrolebe¢ného
krvacania a ani nebolo mozné ustalit’ pricinu smrti [JJill Ak nebolo mozné urcit’ presnd pric¢inu
smrti, potom nebolo mozné urcit’ ani sposob usmrtenia [ ll Jedinym dokazom preto zostava
vypoved svedka [l ktora je vSak v prikrom rozpore so zdvermi niekol’kych znalcov.

25. Pokial’ sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom, ze vypoved svedka [l je doveryhodna, potom
ju mal brat’ ako celok, ¢o sa vSak nestalo.

26. Ked’Ze je nepochybné, Ze s poukazom na uvedené skutocnosti mal byt st'azovatel’ jednoznacne
stthany maximalne za trestny ¢in podla § 219 ods. 1 Trestného zadkona, v takomto pripade
vzhl'adom na trestni sadzbu by bola trestnost’ ¢inu zanikla uplynutim desatro¢nej premlcacej doby
podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31. augusta 1999.



27. Uznesenim prokuratora z 5. maja 2020 bolo trestné stihanie svedka |l zastavené.
To preukazuje fakt, Zze svedok [l ,,vyobchodoval“ s organmi ¢innymi v trestnom konani svoju
slobodu za vypoved’ usvedcujucu stazovatela a spoluobzalovaného zo skutku kladeného im za
vinu. Je preto vysoko pravdepodobné, ze vypoved svedka [l bola ucelova v imysle vyhnuit sa
trestnému stihaniu. Podstatné je pritom, ze prokurdtor v uzneseni o zastaveni trestného stihania
konstatoval, ze svedok [l nebol vedicou osobou a v podstate plnil iba ulohu tzv. ,,bieleho
kona®, pricom z jeho strany sa nevyvinula ziadna aktivita smerujuca k vrazde il Skutoc¢nost’
je vsak taka, ze podl'a vypovede svedka [l rovnakua ulohu zastaval aj stazovatel’, avSak v jeho
pripade organy ¢inné v trestnom konani videli tuto v plne odliSnom svetle.

28. Za najpodstatnejSie a najvyraznejSie porusenie zdkona povazuje stazovatel skutocnost, Ze
na okresnom sude konala vo veci sudkyna, ktord mala byt vylucena z vykonavania tkonov
trestného konania.

29. V pripravnom konani JUDr. Bebcdkova 17. jala 2013 rozhodovala o navrhu prokuratora
na vzatie stazovatela do vézby, priCom ndvrhu vyhovela, kedze nadobudla presvedCenie, Ze
stazovatel' je dovodne podozrivy zo spachania stihaného skutku, a zdroveinl mala obavu, ze bude
poOsobit’ na spoluobvinenych, svedkov, znalcov a pripadné iné osoby. Neskor potom sudkyna JUDr.
Bebcakova rozhodovala vo veci aj po podani obzaloby na hlavnom pojednavani.

30. Podl'a nazoru stazovatel'a ak sudca pre pripravné konanie nadobudne presvedcenie o existencii
materidlnych podmienok vidzby, nadobudne tym aj presvedcenie, ze stihany skutok spachal
obvineny. Ak potom takyto sudca rozhoduje aj na hlavnom pojedndvani, vstupuje do konania
s predsudkom o dovodnosti podanej obzaloby. V istom zmysle slova plati, ze v pripade
oslobodzujuceho rozsudku by sudca rozhodol v rozpore so svojim predoslym rozhodnutim, ked’ze
uz raz nadobudol presvedCenie o vine obvineného. Za danych okolnosti nemoZzno nadobudnut
presvedcenie, Ze takyto sudca bude rozhodovat’ nezaujato a nestranne. Na veci nemdze ni¢ zmenit
ani skutoc¢nost’, Ze je zauzivanou praxou, aby sudca pre pripravné konanie rozhodoval v tej istej
veci aj po podani obzaloby. Argumenticia najvysSiecho sudu, podla ktorej by pri vyklade
zastavanom st’azovatelom mohlo ddjst’ k vyblokovaniu celého siidu z rozhodovania, na veci tieZ ni¢
nemeni. Je nepodstatné, ¢i by sa sud vyblokoval alebo nevyblokoval, lebo podstatné je, ze sudca
majuici pomer k veci este pred samotnym rozhodnutim ma byt z rozhodovania vyluc¢eny. Najvyssi
sud preto nespravne vycital stazovatel'ovi nepochopenie problematiky. Prave naopak, najvyssi sad
sa ucelovo snazil zakryt' pochybenie s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku,
hoci toto ustanovenie hovori o uplne odliSnej situdcii.

31. Okrem doteraz uvedenych skutoc¢nosti je stazovatel’ toho ndzoru, Ze okresny sud bol nespravne
zloZzeny (obsadeny). Po podani obzaloby na okresny sid bola spisu pridelend spisova znacka
28 T 7/2014, avSak hlavné pojednavanie uz bolo vedené pod sp. zn. 1 Tk 1/2014. Pritom podla
rozvrhu prace okresného sudu na rok 2014 je nepochybné, Ze siidne oddelenie 1 T (Tv, Tk, Pp, Nt,
Td a Tcud) mala na starosti sudkyna JUDr. Malatka. Ak je vedené konanie pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. augusta 1999, potom podl'a rozvrhu prace vec
mala byt’ spravne zapisana do registra Tk, k ¢omu napokon aj do$lo. Znamena to, Ze v kone€nom
dosledku bol spis vo veci stazovatel'a prideleny sudkyni JUDr. Malatkej, no napriek tomu vo veci
konala a rozhodovala sudkyia JUDr. Bebc¢dkova. DoSlo tym k poruSeniu zakona a k naplneniu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



32. Okresny sud sa brani tym, Ze doSlo iba k precisleniu z dévodu zmeny v sidnom registri.
Podstatné vsak je, ze po podani obzaloby priradena spisova znacka patrila sudkyni JUDr. Malatkej
(nie teda sudkyni JUDr. Beb¢akovej). Preto ak malo dojst’ k zmene spisovej znacky z dovodu
zmeny sudneho registra, vec mala byt nad’alej ponechana JUDr. Malatkej s tym rozdielom, ze by
doslo k zmene spisovej znacky. Napriek tomu okresny sud zmenil spisova znacku z dovodu zmeny
v sudnom registri, no zdroven zmenil aj sudcu.

33. V suvislosti s nazorom najvysSieho sidu, podla ktorého namietka nespravneho obsadenia
okresného sudu nebola uplatnena vcas s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku,
stazovatel upriamuje pozornost na rozhodnutie najvysSicho sidu ¢. k. 3 Tdo 23/2013
7o 16. oktobra 2013, podl'a ktorého vzhl'adom na ¢l. 48 tUstavy nie je rozhodujuce, ¢i stazovatel
skutoCnost’ nespravneho obsadenia okresného sudu namietal vramci riadneho alebo az
mimoriadneho opravného prostriedku.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

34. Na prerokovanie tej Casti Gstavnej staznosti, ktord pre porusenie ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1
aCl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 1/2014 a jeho rozsudku z 30. marca 2017, nie je dana
pravomoc ustavného sudu.

35. Z ustanovenia Cl. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

36. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je
prislusny rozhodovat’ iny std, Gstavny sud uznesenim tstavni staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

37. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytniit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela vo vzt'ahu voci okresnému sudu mal
krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroveil v uvedenom rozsahu vylicena pravomoc
ustavného sudu. Treba tiez poznamenat’, ze stazovatel’ pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok aj vyuzil.

38. Ostatné Casti Ustavne] staznosti bolo potrebné odmietnut’ v prevaznej Casti pre zjavna
neopodstatnenost’ a pre nepripustnost’.

39. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
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slobody, realnost ktorej by mohol posidit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

40. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditePnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

41. Podla § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

42. Podla § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie stavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak st'azovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

43. Stazovatel najprv namieta nespravne pravne posudenie spachaného skutku, pritom
v skutoc¢nosti jeho ndmietky smeruju proti spravnosti rozhodujacich skutkovych ustaleni, ku ktorym
okresny sud a krajsky sud dospeli. Ide o namietky uvedené v bodoch 21 az 26. Namietkami chce
stazovatel’ v podstate vyjadrit’, Ze keby bol skutkovy stav zisteny a vyhodnoteny spravne, nemohlo
by dojst’ k takej pravnej kvalifikacii jeho konania, aki vSeobecné sudy ustalili, a muselo by sa
konsStatovat premlCanie trestného stihania vo¢i nemu pre uplynutie zakonom ustanovenej
premlcacej doby.

44. Hodnotenie skutkového stavu krajskym satdom vyplyva z bodov 6 az 10.

45. Najvyssi sud konsStatuje, Ze uvedené ndmietky stazovatela su skutkového razu a ako také
nepodliehaji dovolaciemu prieskumu (pozri body 13, 16 az 20).

46. Ustavny sud uvadza vo vztahu k dovolaciemu uzneseniu najvyssieho stdu, Ze i z jeho pohl'adu
st namietky stazovatela v dovolacom konani nepripustné, ked’Ze vzhl'adom na ustanovenie § 371
ods. 1 pism. 1) Casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku dovolaci sud skutkové zavery
odvolacieho sudu neméze preskiimavat’, resp. menit. Napokon tento zdsadny zaver najvyssieho
sudu (o skutkovej povahe ndmietok) st'azovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti nijako nenapéada, ba
ani len nespochybiiuje.

47. Naproti tomu odvolaci sid ma pravo skumat’ spravnost’ skutkovych zaverov prvostupnového
sudu a tieto v ramci predpisaného postupu pripadne aj zdsadnym spdsobom revidovat. Treba vSak
uviest, ze podla ndzoru ustavného sudu dal krajsky sid na ndmietky stazovatela dostatocne
presvedcivé a vystizné odpovede. K tomu treba pridat, Ze hoci najvyssi sid sa skutkovymi
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namietkami nemohol meritdrne zaoberat, napriek tomu (obiter dictum) niektoré svoje nazory
tykajuce sa ustalenia skutkového stavu uviedol s tym, ze zavery krajského sudu odobril.

48. Ustavny sud nie je ,,skutkovym sidom“, ked’ze dokazovanie na zistovanie skutkového stavu
sam nevykonava. Pokial’ sa skutkové zavery vSeobecnych sudov javia ako ucelené, logické, resp.
presvedcivo zddvodnené, ustavny sud nie je opravneny do takychto zaverov zasahovat. Treba
uviest, ze skutkové zavery vSeobecnych sudov sa nejavia ako arbitrarne ani ako zjavne
neopodstatnené. Samotna skutocnost’, ze stazovatel’ ma o skutkovom stave odliSny nazor, porusenie
jeho oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru neznamena.

49. Ustavny sud v sivislosti s nAmietkami stazovatel'a, ¢o sa tyka sposobu usmrtenia [N
(pozri bod 23), osobitne poukazuje na analyzu krajského sudu tykajicu sa znaleckych zaverov, resp.
staZzovatelom tvrdenych protire€eni medzi zdvermi znalcov prizvanych obZalobou na jednej strane
a znalcov prizvanych obhajobou na strane druhej (pozri body 7 az 9).

50. Dalej je z pohl'adu Gistavného sudu podstatné, e stazovatel’ v ramci namietky nedoveryhodnosti
svedka |l osobitne poukazuje na jeho tvrdenia z pripravného konania v ramci vysluchov
konanych 22. aprila 2013 a 18. jula 2013, v ktorych opisuje rozhovor medzi nim a stazovatel'om
so zaverom, ze obzalobou predpokladané usmrtenie [JJjilij nebolo dopredu planované, stazovatel
o lom nemal Ziadnu vedomost a nevedel preto ani, kto a akym spdsobom ma byt pozbaveny
zivota, ak sa tak vobec stane (pozri bod 21).

51. V uvedenej suvislosti ustavny sud predovsetkym poznamenava, ze vypovede svedka || R
z pripravného konania, na ktoré ustavna staznost’ poukazuje, stazovatel’ istavnému sudu vobec
nepredlozil. Odhliadnuc od tejto skutocnosti, zo zhrnutia krajského stdu tykajuceho sa obsahu
odvolania podaného stazovatel'om proti rozsudku okresného sudu tato namietka vobec nevyplyva,
pricom stazovatel’ spravnost’ zhrnutia obsahu odvolania (ako je uvedené v rozsudku krajského
sudu) nijako nenamieta a samotné odvolanie tstavnému sudu nepredlozil. Preto treba vychadzat
70 zaveru, Ze tato namietku stazovatel’ v odvolacom konani neuplatnil. VzhI'adom na ustanovenie
§ 132 ods. 2 a 3 zékona o Gstavnom stide mozno tito namietku povazovat’ za nepripustni, ked’ze
stazovatel' v suvislosti s iou nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu prizndva Trestny
poriadok na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, pricom ani len netvrdi (tym menej preukazuje),
ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela.

52. KedZe skutkové ndmietky stazovatel'a nebolo mozné akceptovat, neprichddzal do tivahy ani
zaver, ze by mala byt trestna c¢innost' stazovatela kvalifikovand miernejSie s dosledkami
premlcania trestného stihania.

53. Stazovatel d’alej namieta, Ze uznesenim prokuratora z 5. maja 2020 bolo trestné stihanie svedka
B zastavené, Co preukazuje, ze si tento ,,vyobchodoval®“ svoju slobodu za usvedcujucu
vypoved’ proti staZzovatel'ovi (pozri bod 27).

54. Na prerokovanie tejto namietky nie je dand pravomoc ustavného sudu. Ide o novl skutkovu
okolnost, ktora nastala po pravoplatnom odsudeni st'aZovatela. V ddsledku toho vSeobecné sudy
na fiu nemohli z prirodzenych dovodov prihliadat’. Takyto stav v§ak nemoZno riesit’ sposobom, ako
to pozaduje stazovatel’, ktory vlastne chce, aby v rdmci konania o istavnej staznosti bola tato nova
okolnost’ vyhodnotend v stivislosti s predtym zistenymi skutocnost’ami.
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55. Stazovatel'ovi ni¢ nebrani, aby s poukazom na tvrdenu skutocnost’ poziadal o obnovu konania
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Tym je zaroven dané, ze vo vztahu
k tejto namietke stazovatel dosial nevycerpal prostriedok napravy vyplyvajuci z Trestného
poriadku, o ktorom rozhoduji vSeobecné sudy. V koneénom doésledku je tstavna st'aznost’
nepripustna.

56. Stazovatel’ za najvyraznejSie porusenie jeho prav povazuje skuto¢nost, ze na okresnom sude
vo veci konala arozhodovala sudkyna JUDr. Bebcdkova, ktord jednak mala byt vylucena
z vykonavania ukonov trestného konania po podani obzaloby (ked’Zze rozhodovala v pripravnom
konani o ndvrhu prokuratora na vzatie stazovatela do vdzby a tomuto navrhu vyhovela), ale aj
preto, ze zdkonnou sudkyiiou v jeho veci po podani obZaloby mala byt spravne v zmysle rozvrhu
prace sudkyna JUDr. Malatka (pozri body 28 az 33).

57. V stvislosti s namietanou nepripustnost'ou, aby rovnaky sudca rozhodol v pripravnom konani
o vzati obvinené¢ho do védzby a potom po podani obzaloby aj o otazke viny a trestu, poukazuje
stazovatel na to, ze ak sudca pre pripravné konanie nadobudne presvedCenie o existencii
materidlnych podmienok vidzby, nadobudne tym aj presvedcenie, ze stihany skutok spachal
obvineny. Nebol by teda v konani po podani obzaloby nezaujatym a nestrannym sudcom a ako taky
by mal byt preto z rozhodovania v merite veci vyluceny.

58. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze podla ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku dévodom
vyla¢enia sudcu nie je jeho skorSie rozhodnutie o obvinenom, a to ani skorSie rozhodnutie vydané
v tej istej trestnej veci. Preto skutocnost, Ze sudca bol ¢inny v pripravnom konani pri rozhodovani
o vidzbe, neznamena jeho vylucenie z d’alSieho konania o tom istom obvinenom. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazuje na cely rad rozhodnuti ESUP. Zaroveni poukazuje na to, Ze akceptacia
pravneho nazoru stazovatela by viedla k potencidlnemu ohrozeniu fungovania justicného systému
z dovodu faktickej nefunk¢nosti jednotlivych senatov toho-ktorého sudu.

59. Podla nazoru ustavného sudu treba zavery najvysSieho sudu povazovat za dostatocné
a presvedcivé. Hoci v minulosti Trestny poriadok vyslovne stanovoval, Zze sudca rozhodujuci
v pripravnom konani nesmel nasledne rozhodovat’” vo veci tej istej trestne stihanej osoby aj po
podani obzaloby, takuto inkompatibilitu uz Trestny poriadok v stcasnosti (rovnako ako
v inkriminovanom case, ked’ o veci stazovatel'a po podani obzaloby konal okresny sid) nepozna.
Za rozhodujucu okolnost’ povazuje Ustavny sid judikatiru ESLCP, na ktora najvyssi std ako priklad
poukazuje a ktorej obsah staZovatel' nijako nenamieta, resp. ani len nespochybiiuje. S velkou
mierou pravdepodobnosti prave tato rozhodovacia prax ESLP (popri praktickych ddévodoch
vyvierajucich z potencialnej nefunkcénosti jednotlivych prvostupniovych sidov po podani obzaloby
v dosledku zdkonom zakotvenej inkompatibility) viedla k prijatiu ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného
poriadku a k zruSeniu inkompatibility spoc¢ivajucej v prikaze, aby sudca rozhodujici v pripravnom
konani bol vylu¢eny z rozhodovania po podani obzaloby.

60. Stazovatel’ napokon namieta, Ze po podani obZaloby bola veci nespravne (v rozpore s rozvrhom
prace na rok 2014) pridelend spisova znacka 28 T 7/2014 a v ramci takéhoto pridelenia vec mala
na starosti sudkyna JUDr. Bebc¢dkova. Neskor sa vSak zistilo, ze doSlo k pochybeniu, pretoze
v skuto¢nosti vec mala mat’ spisovil znacku 1 Tk 1/2014 a mala byt pridelena sudkyni JUDr.
Malatkej. Napriek tomu vSak vo veci konala a rozhodovala JUDr. Beb&akova (iked pod sp. zn.
1 Tk 1/2014). Pokial’ najvyssi sud na tito namietku neprihliadol ako na oneskorene uplatnenti
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(nebola totiz uplatnend najneskdr pred odvolacim sudom v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku), poukazuje stazovatel na rozhodnutie najvysSiecho sudu ¢ k. 3 Tdo 23/2013
7o 16. oktobra 2013, podla ktorého vzhl'adom na ¢l. 48 tustavy nie je rozhodujuce, ¢i stazovatel
skutocnost’ nespravneho obsadenia okresného sidu namietal vramci riadneho alebo az
mimoriadneho opravného prostriedku.

61. Najvyssi sud je toho nazoru, ze vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku bola
namietka uplatnena oneskorene, v dosledku ¢oho nebolo mozné na fiu v dovolacom konani
prihliadnut. Poukazuje pritom na obsah stanoviska najvy$Siecho sudu publikovaného pod
¢. S 11/2016, v zmysle ktorého ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej
okolnosti zakladajicej uplatneny dovolaci dovod uz v predchadzajicom (najneskor odvolacom)
konani, nie je mozné bez takého postupu dotknuty dovod dovolania tspesne pouzit’ a dovolaci sud
v takom pripade dovolanie vZzdy odmietne ako zrejme neddévodné podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (pozri bod 12).

62. Ustavny sud povazuje zaver najvyssieho sudu o oneskorenosti namietky za akceptovatelny.

63. Z rozsudku najvysSieho sudu €. k. 3 Tdo 23/2013 zo 16. oktobra 2013 (na ktory staZovatel
v podanej ustavnej staznosti poukazuje) mozno zistit, Ze iSlo o rieSenie obdobnej pravnej
problematiky ako v danej veci staZovatela, kedZe dovolatel' v dovolani namietal nezdkonné
zloZenie trojclenného sendtu okresného sudu, a to vo vztahu k dvom prisediacim, ktori sa pocas
konania po podani obzaloby bez zdkonnych doévodov zmenili. Ani vtomto pripade dovolatel
namietku nespravneho zloZenia senatu okresného stidu neuplatnil vcas, pretoze tak urobil az v ramci
dovolania. Najvyssi sud dospel k zaveru, podla ktorého so zretelom na ¢l. 48 tUstavy nie je
rozhodujuce, ¢i dovolatel' nespravne zlozenie senatu okresného stidu namietal v ramci riadneho
alebo az mimoriadneho opravného prostriedku, ked’ze obmedzujuce ustanovenie uvedené v § 371
ods. 4 Trestn¢ho poriadku v pripade dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku je vzh'adom na uvedeny ustavny ¢lanok neaplikovatel'né.

64. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu €. k. Tpj 74/2015 z 8. decembra 2015
vydaného na zjednotenie vykladu a aplikécie ustanovenia § 371 ods. 4 vo vzt'ahu k ustanoveniu
§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu asudov Slovenskej republiky pod ¢. 11/2016 vyplyva, Ze vzhladom
na protichodné zdvery vyplyvajiuce z uznesenia najvyssicho sudu €. k. 2 Tdo 36/2015 zo 14. jina
2015 arozsudku najvysSieho sudu €. k. 3 Tdo 23/2013 zo 16. oktdbra 2013 (na ktory poukazuje
stazovatel') bolo potrebné prijat’ vykladové stanovisko, podl'a ktorého ustanovenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy limituje uplatnenie ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred Statnymi
organmi postupom tychto organov ustanovenym zékonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia
ustanovené zdkonom (lehota alebo ind podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide
o pravo vyplyvajlce aj priamo z Ustavy alebo ,len” zo zdkona. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre
uplatnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku
namietky dovolatelovi znamej okolnosti, ktord wuplatneny dovolaci dovod =zaklada, uZz
v predchadzajiicom (najneskor odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné
bez takého postupu dotknuty dovod dovolania Uspesne pouzit a dovolaci sud v takom pripade
dovolanie vZdy odmietne ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.
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65. Mozno konstatovat, ze tak stazovatel’, ako aj najvyssi sid poukazuji na také rozhodnutie, resp.
stanovisko najvyssSieho sudu, ktoré mozno povazovat’ v suvislosti s rieSenou pravnou problematikou
za precedentné. Kym rozhodnutie, na ktoré¢ poukazuje st'azovatel’, ddva za pravdu jemu [v pripade
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) obmedzujice ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nemozno pouzit], zatial neskorSie stanovisko vydané s cielom zjednotenia vykladu
a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 4 vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku takuto vynimku nepripusta.

66. Ustavny sud vychadza zo zasady, podla ktorej primarna pravomoc vykladat’ zakony prinalezi
v§eobecnym sudom. Pokial’ nimi prijaty vyklad sa javi ako tstavne konformny, niet dévodu na to,
aby ustavny sud do takéhoto wvykladu =zasiahol. V ramci vSeobecného sudnictva jednym
7o sposobov, ktoré maji zabezpeCit jednotnost rozhodovacej praxe, je aj pravomoc
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zaujimat’ stanoviska v pravnych otazkach, v ktorych sa
rozhodovacia prax jednotlivych senatov najvysSieho stdu rozchadza. Takéto stanoviska
trestnopravneho kolégia sa potom publikuji s cielom prispiet’ k zjednoteniu rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov. Téato pravomoc trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sa javi ako o to
dolezitejsia, ze Trestny poriadok (na rozdiel od Civilného sporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku) nepozna institut velkého senatu opravnené¢ho pre vSetky vSeobecné sudy zaviznym
sposobom riesit’ vyklad spornych ustanoveni pravnych predpisov.

67. V danom pripade postupom vyplyvajicim zo zakona doSlo k tomu, ze publikovanym
vykladovym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu sa usmernila rozchadzajiaca sa
rozhodovacia prax sendtov najvysSieho sudu v pertraktovanej spornej pravnej otdzke, pricom
jednym zo spornych rozhodnuti bolo prave to rozhodnutie, na ktoré poukazoval stazovatel’ a ktoré
bolo zjednocujucim stanoviskom oznacené ako nespravne.

68. Z pohl'adu ustavného stdu je rozhodujtce, Ze stazovatel’ bez toho, aby akokol'vek reflektoval
na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. S 11/2016 (na ktoré poukazuje najvyssi
sud v dovolacom uzneseni), a teda aj bez toho, aby sa ¢o len pokusil analyzovat’ vzajomny vzt'ah
tychto verdiktov, ako aj argumentaciu zjednocujuceho stanoviska, postupuje tak, ze iba trva na
pravnom nazore vyslovenom v rozsudku najvyssieho sudu €. k. 3 Tdo 23/2013 zo 16. oktobra 2013.

69. Za dan¢ho stavu mozno povazovat za prijatelny nazor najvyssieho sudu, ktory sa pri rieSeni
spornej pravnej otazky pridfzal zéverov zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu ¢. S 11/2016.

70. S poukazom na uvedeny zaver uZ nie je potrebné, aby Ustavny sud riesil vecni opodstatnenost’
namietky stazovatela, podla ktorej zdkonnou sudkyiou na okresnom side mala byt JUDr.
Malatka, a nie JUDr. Bebcakova.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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